






















The Concept Formation of “Humanities” in Japan and China
Shutaro MUTO
Abstract
　The purpose of this paper is to examine the concept formation of “humanities” in Japan and China with 
special reference to two scholars: the Japanese scholar Kuwahara Jitsuzô (1871-1931) and Chinese scholar 
Hu Shih (1891-1962).
　Kuwahara Jitsuzô was born in Fukui, Japan. After graduating from the Third High School (Sankô) in 
1893, he studied Sinology at the Faculty of Literature, Tokyo Imperial University, graduating in 1896. Jit-
suzô continued his education in graduate school where he studied orient history（Tôyôshi）. He is known as 
a pioneer of Tôyôshi, which occupied an important place in the study of humanities in prewar Japan. Jitsuzô 
published “Chûtô Tôyôshi (Oriental history for secondary school)” in 1898, and it became one of the most 
popular and standard textbooks in China as well as Japan. Later, his son Kuwahara Takeo was also a famous 
scholar of French literature and culture.
　Hu Shih was born in Anhui, China. He went to the United States in 1910 as a scholar on the Boxer 
Indemnity Scholarship Program. Shih studied philosophy under the guidance of John Dewey at Columbia 
University, and in 1917 became a professor at Peking University where he took the lead in China’s new cul-
ture movement. His essay “Wenxue gailiang chuyi (Some proposals for the reform in literature, 1917)” 
triggered the spread of new literature in Chinese vernacular. “Zhongguo zhexueshi dagang (Outline of the 
history of Chinese philosophy, 1919),” based on Shih’s Ph.D. dissertation, analyzed the history of Chinese 
ancient philosophy in a positive and scientific approach, creating a great sensation in the Chinese academia.
　Jitsuzô and Shih thusly made remarkable achievements in humanities of Japan and China. It is interesting 
to note that Shih’s views on oriental history were strongly influenced by Jitsuzô’s theory. This paper 
clarifies the relationships between Kuwahara Jitsuzô and Hu Shih, shedding new light on Japanese and 
Chinese humanities in the first half of the 20th century.































































































































































































































































































の帰国であった。朝河は 1 等室、胡適は 5 人が同
居する 2 等室と、部屋が異なったものの、2 人は航
行中、船の最上階にあった喫煙室で、毎日のように
顔をあわせ、語りあったという。朝河は航行中、英































































　1923 年 1 月、北京大学研究所国学門が、機関雑
誌『国学季刊』を創刊した。その編集委員会主任で
あった胡適は、『国学季刊』創刊号冒頭に、「国学」
がどうあるべきかを論じた「『国学季刊』発刊宣言」
を公表した。胡適によれば、「国学」とは「国故学」
の略語にすぎず、「国故」は「中国におけるあらゆ
る過去の文化、歴史」とされる。この「国学」に今
後、とりくむ際の注意点として、胡適は（1）歴史
的なまなざしをもって、国学研究の範囲を拡大する
こと、（2）系統的な整理により、国学研究の資料を
区分すること、（3）比較研究により、国学の材料の
整理と解釈をおぎなうこと、の 3 点をあげていた。
（3）の内容について、胡適は「封建制度のように、
これまであの四角形の分封説にあざむかれ、あれこ
れ論じてまったく分からなくなってしまった。今、
われわれはヨーロッパ中世の封建制度、および日本
の封建制度と比較すれば、容易に理解できる」と、
ここでも「封建制度」を例に、「整理国故」におけ
る比較研究の有効性を説いたのである。なお、桑原
はこの「発刊宣言」をよみ、中国人の中にも、「科
学的方法」の必要性を自覚している者がいると評価
していた。
実証史学における正と負
　このように、中国における「史学」、とくに「東
洋史」の成立を考える上で、日本との関わりは無視
することができない。なかでも、桑原隲蔵は、日本
で標準的教科書となった『中等東洋史』が中国でも
広くうけいれられるとともに、「整理国故」運動を
展開した胡適に大きな影響をおよぼした。この桑原
が強調した「科学的」歴史研究は、「自らを消し、
史料のみに語らせること」を信条としたランケな
ど、ドイツの実証史学から学んだものであったとい
える。
　実際、桑原自身の歴史研究も、東西のさまざまな
史料を渉猟し、テキスト・クリティークをおこない、
「事実」を確定してゆくというスタイルをとってい
た。ただ、その反面、論文の問題意識や主張は、総
じてよみとりにくい。そのうちの 1 つに、中国人に
まつわる「食人」研究がある。桑原は、数多くの史
料をあげ、中国で「食人」の風俗が古来よりおこな
われていたこを主張する一方、日本にそうした史料
がほとんどないことから、日中国民性の違いとして
結論づけていた。当時、大森貝塚などの発掘から、
日本でもカニバリズムの存在が指摘されていたが、
桑原からすると、それは推測をはさんだ確たる「史
料」ではなかったのかもしれない。日本でも、極限
的、ないしは特異な状況のもとで、「食人」行為が
ありえたのでないかと思いをめぐらすことは、「科
学的」歴史研究から逸脱するものだったのであろう。
【資料7】桑原隲蔵「支那人間に於ける食人肉の風
習」『東洋学報』1924年 3月
　　　「兎に角日本人が飢饉の場合、籠城の場合に、
　　人肉を食用したといふ確証が見当らぬ。まして
　　嗜好の為、憎悪の為、人を啖つた事実の見当ら
　　ぬのは申す迄もない。…此の如く食人肉の風習
　　は随分広く世界に行はれて居つたが、支那の如
　　き世界最古の文明国の一で、然も幾千年間引続
　　いて、この蛮風を持続した国は余り見当らぬ。」
　　　「日支両国は唇歯相倚る間柄で、勿論親善で
　　なければならぬ。日支の親善を図るには、先づ
　　日本人がよく支那人を了解せなければならぬ。
　　支那人をよく了解する為には、表裏二面より彼
　　等を観察する必要がある。経伝詩文によつて、
　　支那人の長所美点を会得するのも勿論必要であ
　　るが、同時にその反対の方面、即ちその暗黒の
　　方面をも一応心得置くべきことと思ふ。食人肉
　　風習の存在は、支那人にとつて余り名誉のこと
　　でない。されど厳然たる事実は、到底之を掩蔽
　　することを許さぬ。支那人の一面に、かかる風
　　習の存在せし、若くば存在することを承知し置
　　くのも、亦支那人を了解するに無用であるまい
　　と思ふ。」
　中国人における「食人」風習については、桑原以
前にも、神田孝平などが考察をおこなっていた。こ
の中国に存在するとされた「食人」の風習を、深刻
にうけとめたのが、魯迅であった。魯迅の問題意識
は、日本に留学していた際に、こうした日本の言説
にふれ、形成された可能性がある。魯迅は、胡適が
提唱した新文学の嚆矢というべき『狂人日記』で、
「吃人」の問題をあつかった。以後、「吃人」は、中
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国が克服すべき旧弊の根源にあるものとして、中国
「人文学」における一大テーマとなってゆく。
　本シンポジウムの趣旨では、「国民国家を基盤に
した人文学からグローバル化時代が要請する新たな
人文学へと知的範型の転換を東アジア規模で図ろう
とする意図」が表明されている。この「食人」問題
についても、国民性の違いに帰着させ、国民国家意
識の強化へと作用したことは明らかであろう。今日
でも往々にして、桑原のような「科学的」立場から
の主張を目にすることがある。これをどう、東アジ
ア規模で転換を図るかについては、今後本研究会で
議論してゆくかと思うが、特殊な問題に関する個別
的研究にあっても、普遍的な視野を保ちつづけるこ
とが何より重要であると考える。
